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1. Aufgabenstellung RECHTSANWALTE

1. Aufgabenstellung

Gegenstand der Untersuchungen sind die gesetzlichen und sonstigen rechtlichen Rahmenbedingungen, die
beim Anbau von Energiepflanzen insbesondere auf solchen Flachen, die eine Schwermetallbelastung aufwei-
sen, zu beachten sind. Die Prifung erfolgt in drei sachlich voneinander abgrenzbaren Abschnitten.

e Anbau und Ernte
e Transport und energetische Verwertung
e Verwendung und Ausbringung der Garreste

2. Anbau und Ernte

2.1. Der Untersuchung zugrundeliegender Sachverhalt

Der Anbau erfolgt auf bislang zur Lebens- und Futtermittelproduktion genutzten Ackerflachen im Erzgebirge.
Fur den Anbau kommen nach den bisherigen Studien verschiedene Sorten in Betracht:

e Durchwachsene Silphie
e Mischantus

e Rohrglanzgras

e Szarvasi 1-Gras

vgl. Anlage A1 bis A3: Steckbriefe der Pflanzen

Dabei handelt es sich jeweils um mehrjahrige Kulturen (zwischen 10 und 25 Jahren). Die Pflanzdichte ist unter-
schiedlich in Abhangigkeit von der Sorte.

Der Anbau erfolgt auf Eigentumsflachen, Gberwiegend aber auf Pachtflachen, was durch die im Erzgebirge typi-
sche Eigentumssituation bedingt ist. Die Pachtvertrdge haben iblicherweise eine Laufzeit zwischen 12 und 20
Jahren. Die Landwirtschaftsbetriebe streben regelmaRig eine substantielle zeitliche Verlangerung deutlich vor
Ablauf der Vertrdge an.

Zu prifen ist im Einzelnen,

e ob der Anbau rechtlich zuldssig ist,

e keine wesentlich beschrankenden rechtlichen Rahmenbedingungen fir den Anbau gegeben sind und

o keine nachteiligen rechtlichen Folgen fir eine spdtere Rickkehr zur urspriinglichen Nutzung des
Grundsticks hat.

2.2. Rechtslage
2.2.1. Landpachtrecht

Das Landpachtrecht ist umfassend in den §§ 585 ff. BGB geregelt. Aus diesen Vorschriften ergeben sich sehr
umfassend die Rechte und Pflichten fiir die Partner des Landpachtvertrages. In weiten Teilen handelt es sich
jedoch um Vorschriften, die von den Vertragsparteien abgeandert oder ausgeschlossen werden kénnen. Des-
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2. Anbau und Ernte RECHTSANWALTE

halb 13sst sich eine auf alle Falle zutreffende Einschatzung nicht treffen. Eine individuelle Prifung im Einzelfall
anhand der nachfolgenden Kriterien ist unerlasslich. Die Untersuchung geht von den gesetzlichen Vorschriften
und der im Erzgebirge nach Kenntnis des Verfassers blichen Vertragspraxis aus.

2.2.2. Anderung der landwirtschaftlichen Nutzung

Der Pachter ist ausschlieBlich zur landwirtschaftlichen Nutzung berechtigt. Eine andere als die landwirtschaftli-
che Nutzung der Flachen bedarf der vorherigen Genehmigung des Verpachters, § 590 Abs. 1 BGB. Die Geneh-
migung steht im freien Ermessen des Verpdchters, sie kann durch das Landwirtschaftsgericht nicht ersetzt wer-
den. Die landwirtschaftliche Bestimmung der Pachtsache ist die der Pachtsache von sich aus anhaftende
und/oder von den Vertragsparteien durch ausdriickliche oder stillschweigende Vereinbarung dem Rechtsver-
haltnis zugrunde gelegte Widmung zu Zwecken der landwirtschaftlichen Nutzung, also der Erzeugung pflanzli-
cher oder tierischer Produkte aufgrund der Bodenbewirtschaftung oder mit Bodennutzung verbundener Tierhal-
tung bzw. Gartenbau. Der Anbau der oben genannten Energiepflanzen unterfallt diesem Landwirtschaftsbeqriff,
so dass mit dem Wechsel vom Anbau zur Lebens-/Futtermittelproduktion bestimmter Sorten zum Energie-
pflanzenanbau die landwirtschaftliche Bestimmung erhalten bleibt. Eine Zustimmungspflicht des Verpachters
entsteht unter diesem Gesichtspunkt daher nicht.

Eine Anderung innerhalb der landwirtschaftliche Nutzung bedarf dann der Genehmigung des Verpéachters,
wenn sich diese Anderung iiber die Pachtzeit hinaus auswirkt, § 590 Abs. 2 S. 1 und 2 BGB. Wird die Genehmi-
gung nicht erteilt, kann sie durch das Landwirtschaftsgericht ersetzt werden, wenn sie zur Aufrechterhaltung
bzw. nachhaltigen Verbesserung der Rentabilitat des Betriebes geeignet erscheint und dem Verpdachter bei Be-
ricksichtigung seiner Interessen zugemutet werden kann, § 590 Abs. 1 S. 3 BGB. Von entscheidender Bedeu-
tung fur die uneingeschrankte Zuldssigkeit ist daher die Frage, ob der Anbau iber die Pachtzeit hinaus fir die
weitere Bewirtschaftung der Flache Auswirkungen hat oder nicht, und zwar in

e tatsachlicher Hinsicht oder in
e rechtlicher Hinsicht.

a) Tatsdachliche Auswirkungen

In tatsachlicher Hinsicht ware von Auswirkungen iber die Pachtzeit hinaus auszugehen, wenn

o die Anpflanzungen nicht rickstandslos beseitigt werden kénnen,
e die Bodenstruktur bzw. Beschaffenheit bzw. die Bewirtschaftbarkeit des Bodens trotz Beseitigung der
Anpflanzungen nachteilig beeinflusst wirde.

Diese Voraussetzungen missen fir jede der eingesetzten Sorten individuell beurteilt werden. Generell gilt nach
den bisherigen Erkenntnissen zu den in Betracht kommenden Sorten: Eine Beeintrachtigung der Bodenstruktur
ist nicht zu befiirchten - im Gegenteil: Durch die Verringerung von Bewirtschaftungsmafnahmen sinkt die Ge-
fahr von Bodenverdichtungen.

Problematisch wdre vor allem der Anbau von den Sorten, der Beseitigung vor Ablauf der Pachtzeit nur mit ei-
nem gréleren Aufwand verbunden ist bzw. die als invasiv einzuordnen sind (z. B. Rohrglanzgras). Allerdings
weisen diese Sorten kein aggressives Ausbreitungspotential auf, zumal prinzipiell fast alle Arten invasiv sind,
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2. Anbau und Ernte RECHTSANWALTE

weil sie nicht einheimisch sind (z. B. Kartoffel). Bei Rohrglanzgras gibt es bereits mehrjahrige praktische Erfah-
rungen im Anbau von tschechischen Kooperationspartnern der Studie. Dabei hat sich gezeigt, dass eine Besei-
tigung fir die Nachfrucht durch Herbizide ohne weiteres moglich ist.

Eine Beeintrachtigung des nachfolgenden Anbaus herkdmmlicher Sorten bzw. ber die Pachtzeit hinaus kann
damit fachlich ausgeschlossen werden. Das bedeutet: Der Anbau der genannten mehrjdhrigen Sorten bedarf
nach den vorliegenden Erkenntnissen nach § 590 Abs. 2 BGB der Zustimmung des Verpachters.

b) Rechtliche Auswirkungen

In rechtlicher Hinsicht stellt sich insbesondere die Frage, ob der Anbau der mehrjdhrigen Kulturen Gber den
Zeitraum des Pachtverhaltnisses hinaus zu rechtlichen Beschrankungen bei der weiteren Bewirtschaftung der
Flachen kommen kann. Denkbar sind hier insbesondere rechtliche Einschrankungen beim Umbruch der Kulturen
aufgrund naturschutzrechtlicher bzw. forderrechtlicher Vorschriften:

e Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung - § 8 Abs. 2 Nr. 10 SachsNatSchG: Die Vorschrift sieht den Um-
bruch von Grinland grundsatzlich als naturschutzrechtlichen Eingriff an. Die Anwendbarkeit auf land-
wirtschaftliche Flachen ist, soweit die Bearbeitung Teil der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung ist, al-
lerdings wegen § 8 Abs. 3 SachsNatSchG eher zweifelhaft.

e Dauergriindland-Erhaltungsgebot: Die EU-Mitgliedsstaaten haben sicherzustellen, dass der im Jahr
2003 vorhandene Griinlandanteil erhalten bleibt - Art. 6 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Art. 3
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009, § 3 DirektZahlverpflG.

Voraussetzung dafir ist, dass mit den oben genannten Kulturen bebaute Fldchen als Dauergriinland einzuord-
nen wdren. Das Naturschutzrecht hat keine eigenstandige gesetzliche Definition des Grinlandes. Forderrecht-
lich ist der Begriff des Dauergriinlandes in Art. 2 Buchst. ¢) Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 geregelt. Danach
unterfallen diesem Begriff Flachen, die durch Einsaat oder auf natiirliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von
Gras und anderen Grinfutterpflanzen genutzt werden und mindestens finf Jahre lang nicht Bestandteil der
Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs waren. Gras oder andere Grinfutterpflanzen in diesem Sinne sind
alle Grunpflanzen, die herkémmlicherweise in natirlichem Griinland anzutreffen oder normalerweise Teil von
Saatgutmischungen fiir Griinland oder Wiesen in dem Mitgliedsstaat sind - unabhdngig davon, ob die Flachen
als Viehweiden genutzt werden. Dem gegeniber sind Dauerkulturen nicht in die Fruchtfolge einbezogene Kul-
turen auBer Dauergriinland, die fir die Dauer von mindestens finf Jahren auf den Flachen verbleiben und wie-
derkehrende Ertrage liefern.

Nach diesen Kriterien sind die hier zu betrachtenden Sorten als Dauerkulturen und nicht als Dauergriinland ein-
zustufen. Sie sind nicht in herkdémmlichem Griinland bzw. entsprechen Saatgutmischungen anzutreffen. Dauer-
kulturen, die nicht Grinland sind, werden aber von den o. g. Beschrankungen nicht erfasst. Damit hat der An-
bau der o. g. Sorten keine tber die Pachtzeit hinausgehenden rechtlichen Folgen.

2.2.3. OrdnungsgemaBe Bewirtschaftung, § 586 Abs. 1 S. 3 BGB

Der Pachter ist ,zur ordnungsgemaBen Bewirtschaftung der Pachtsache” verpflichtet. Hinter dieser relativ all-
gemein klingenden Verpflichtung verbirgt sich tatsachlich ein ganzer Pflichtenkanon, der sich einerseits aus
gesetzlichen Bewirtschaftungsregelungen zusammensetzt (z.B. der guten fachlichen Praxis im Sinne des Pflan-
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zenschutzes, des Dingerechts, des Naturschutzrechts oder des Bodenschutzrechts). Anderseits erfasst er auch
eine Vielzahl von nicht geregelten, aber in der landwirtschaftlichen Praxis fachlich anerkannten Bewirtschaf-
tungsregeln. Im Kern ist die ordnungsgeméale Bewirtschaftung darauf angelegt, die Substanz und Fruchtbarkeit
der pachtweise Uberlassenen Flachen nachhaltig zu erhalten bzw. nach Méglichkeit zu steigern. Darunter sind
solche MaRnahmen zu verstehen, die nach allgemeiner Auffassung unter Landwirten geeignet sind, einen or-
dentlichen, durchschnittlichen Anforderungen geniigenden Bewirtschaftungszustand zu erreichen oder zu er-
halten. Zur ordnungsgemaRen Bewirtschaftung einer landwirtschaftlichen Nutzflache gehért dabei neben dem
Bestellen, Dingen und Abernten auch die technisch ordnungsgemaf3e Einbringung von Schutzmitteln. Der An-
bau von gentechnisch verandertem Mais auf der Pachtflache widerspricht nicht einer ordnungsgemai3en Be-
wirtschaftung. Eine ordnungsgemde Bewirtschaftung von Ackerflachen liegt hingegen nicht mehr vor, wenn
sie als Raubbau am Boden angesehen werden muss oder das Gesamtkonzept der Bewirtschaftung zu einer
Erschopfung der Boden bzw. zu einer nachhaltigen Minderung der Ertragsmaglichkeiten fihrt; eine Bewirt-
schaftung nach IdealmaBstaben ist jedoch nicht geschuldet.

Die Malstabe der ordnungsgemdBen Bewirtschaftung konnen einzelvertraglich konkretisiert werden. In der
Praxis wird davon aber nur sehr zuriickhalten Gebrauch gemacht, was nicht zuletzt auch daran liegt, das die
Vertragspraxis mit Ausnahme einiger institutioneller Verpachter (BVVG, Kirche) mafRigeblich von den Pachtern
gestaltet wird. Verbreitetere Einschrankungen/ Konkretisierungen der ordnungsgemaRen Bewirtschaftung sind:

e das Verbot der Ausbringung von Klarschlamm
e das Verbot des Anbaus gentechnisch veranderter Pflanzen

Ausweislich der Steckbriefe handelt es sich bei den genannten Sorten um solche, die auf herkémmlicher Ziich-
tung beruhen und nicht Ergebnis gentechnischer Veranderungen sind. Ein weitergehender Ausschluss des An-
baus von Energiepflanzen ist zwar rechtlich zuldssig, aber in der Praxis bislang nicht bekannt. Gleichwohl muss
jeder Landpachtvertrag individuell darauf geprift werden, ob er Beschrankungen enthalt, die dem Anbau der
0. g. Sorten entgegensteht. Im Regelfall, d. h. bei Anwendung der regional iblichen Pachtvertrdge (auch die
der institutionellen Verpachter), sollte dies nicht der Fall sein.

2.2.4. Bodenschutz
a) Grundlegend

GemaR § 4 Abs. 1 BBodSchG besteht die Verpflichtung, schadliche Bodenveranderungen zu vermeiden sowie
hinsichtlich  bereits eingetretener schadlicher Bodenveranderungen bzw. Altlasten eine Beseiti-
gung/Sanierungspflicht der Verursacher, der Eigentimer bzw. Besitzer der Flachen (§ 4 Abs. 3 BBodSchG).

Uber § 8 Abs. 1 BBodSchG und die Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchv) werden Werte festgelegt, bei
deren Uberschreiten im Rahmen einer Einzelfallprifung das Vorliegen einer schadlichen Bodenveranderung zu
prifen ist (Prifwerte). Dabei handelt es sich um Warnwerte, nicht um Grenzwerte.? Auf derselben Rechts-
grundlage ergeben sich des Weiteren sog. MaRnahmewerte, bei der Erreichen/Uberschreiten in der Regel von

" jurisPK/Bauermeister, § 586 BGB, Rn. 20
2 Versteyl /Sondermann, BBodSchG, § 17 BBodSchG, Rn. 9
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einer schddlichen Bodenverdanderung bzw. einer Altlast auszugehen ist. Es sind dann konkrete Mallnahmen
erforderlich - im Regelfall folgt daraus die Sanierungspflicht nach § 4 Abs. 3 BBodSchG.?

GemaR Anlage 2 zur BBodSchV gelten nach Nr. 2.2 fir den Wirkungspfad Boden-Nutzpflanzen folgende priif-
bzw. MaBBnahmenwerte fir den Schadstoffibergang auf Ackerflachen im Hinblick auf die Pflanzenqualitat (in
Milligramm pro Kilogramm Trockenmasse Feinboden - Bodentiefe von 0-30 cm)

Ackerbau, Nutzgarten
Stoff Methode® Priifwert MaBnahmenwert
Arsen KW 200° -
Cadmium AN - 0,04/0,1°
Blei AN 0,1 -
Quecksilber KW 5
Thallium AN 0,1 -
Benzo (a)pyren - 1 -

Fur den Schadstoffiibergang Boden - Pflanze auf Ackerbauflachen im Hinblick auf Wachstumsbeeintrachtigun-
gen bei Kulturpflanzen gelten folgende Prifwerte.’

Ackerbau

Stoff Prifwert

Arsen 0,4

Kupferl

Nickell,5

Zink 2

Im Ubrigen regelt das BBodSchG eine Vorsorgepflicht, die jedoch geméR § 7 S. 3 BBodSchG durch die Einhal-
tung der guten fachlichen Praxis im Sinne des Bodenschutzes nach § 17 Abs. 1 und 2 BBodSchG erfillt wird.

Fur die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung enthalt § 17 BBodSchG besondere Grundsatze, die nicht nur als
Ziele zu verstehen sind. Sie missen also nicht nur angestrebt, sondern praktiziert werden.® Im Rahmen der
guten fachlichen Praxis sollen durch den Landwirt u. a. Bodenabtrage durch eine standortanpasste Nutzung,
insbesondere durch Beriicksichtigung der Hangneigung, der Wasser- und Windverhaltnisse sowie der Bodenbe-
deckung, mdglichst vermieden werden (§ 17 Abs. 2 Nr. 4 BBodSchG). Die Bodenstruktur soll erhalten und
wenn moglich verbessert und Bodenverdichtungen, soweit wie moglich, vermeiden werden (§ 17 Abs. 2 Nr. 2
bzw. Nr. 3 BBodSchG). Die biologische Aktivitat des Bodens soll durch entsprechende Fruchtfolgegestaltung

3 Versteyl/Sondermann, § 17 BBodSchG, Rn. 10

* Extraktionsverfahren fir Arsen und Schwermetalle: AN = Ammoniumnitrat, KW = Kdnigswasser.

* Bei Boden mit zeitweise reduzierenden Verhaltnissen gilt ein Prafwert von 50 mg/kg Trockenmasse.

¢ Auf Fldchen mit Brotweizenanbau oder Anbau stark Cadmiumanreichernder Gemusearten gilt als MaBnahmenwert 0,04 mg/kg Trockenmasse; ansonsten gilt als MaR-
nahmenwert 0,1 mg/kg Trockenmasse.

7in mg/kg Trockenmasse, Feinboden, im Ammoniumnitrat-Extrakt

8 Versteyl/Sondermann, BBodSchG Kommentar, § 17 BBodSchG, Rn. 15
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erhalten oder geférdert werden (§ 17 Abs. 2 Nr. 6 BBodSchG), gleiches gilt fir den standorttypischen Humus-
gehalt (§ 17 Abs. 2 Nr. 7 BBodSchG).

Die Durchsetzung der guten fachlichen Praxis obliegt der zustandigen Bodenschutzbehorde, die in Sachsen in
der Regel beim Landkreis angesiedelt ist. Sie hat allerdings, soweit es nur um den Bereich der Vorsorge geht,
keine Anordnungsmaglichkeiten, sondern nur die Méglichkeit der Beratung durch die landwirtschaftlichen Be-
ratungsstellen (§ 17 Abs. 1S. 2 BBodSchG).

b) Notwendigkeit von SanierungsmaBnahmen nach dem BBodSchG

Auf den Versuchsflachen wird der fir normalen Ackerbau ohne sichtbare Wachstumsbeeintrachtigungen bei
Kulturpflanzen geltende Prifwert fur Arsen deutlich unterschritten. Dagegen liegt eine Uberschreitung des
Prifwertes fur Blei vor, allerdings sind insoweit keine Mallnahmewerte festgelegt. Da derzeit von Wachstums-
beeintrachtigungen bei Kulturpflanzen auf den Versuchsflachen keine Angaben vorliegen, werden diese Prif-
werte auBer Betracht gelassen.

¢) Vermeidung von Bodenabtragen

Die 0. g. Sorten sollen insbesondere auch umfassendere Maisanpflanzungen vermeiden bzw. eine Alternative
dazu darstellen. Mais gehort dabei zu erosionsanfalligen Pflanzen, bei denen insbesondere die Einhaltung von
§ 17 Abs. 2 Nr. 4 BBodSchG insbesondere bei konventioneller Bewirtschaftung nicht mehr sicher gewahrleistet
ist. Insoweit ist als also in der Praxis zu Gberprifen, welche Erosionswirkung die o. g. Sorten haben. Soweit die
Sorten (wie zum Beispiel bei Rohrglanzgras oder Szarvasi-1 Gras) zu einer vollflachigen Bodenbedeckung fih-
ren, wird dieses Kriterium erf(llt, wobei hier allerdings auch die Phasen bis zur Ausbildung einer geschlossenen
Pflanzendecke betrachtet werden missen. Insoweit gilt:

Die Sorten haben eine geringe Pflanzdichte. Sie brauchen als Jungpflanze fir Ihr Wachstum den entsprechen-
den Platz. Gleichwohl bilden Sie schon im ersten Jahr eine flachendeckende Bodenbedeckung bilden. Wegen
der extensiveren Bewirtschaftung (fehlende Bodenbearbeitung) bildet sich ein tiefgreifendes Wurzelsystem
ausbildet. Dadurch wird die Erosionsgefahr beispielsweise in Hanglangen vermindert.

Der Vorgabe nach § 17 Abs. 2 Nr. 4 BBodSchG wird damit im Rahmen des Anbaus der Sorgen Geniige getan.

d) Erhaltung der Bodenstruktur, Bodenaktivitdt und Humusgehalt

Der Anbau der o.g. Sorten fihrt zu einer Reduzierung der Bearbeitungsgdnge und beugt insoweit der Gefahr
von Bodenverdichtungen vor. Anderseits findet fir eine Dauer zwischen 10 und 25 Jahren keine Fruchtfolge im
Sinne von § 17 Abs. 2 Nr. 6 BBodScha statt. Das kann zu einer Schadigung der biologischen Bodenaktivitat bzw.
einer Reduzierung des Humusgehaltes fihren. Monokulturen (zu denen Dauerkulturen faktisch gehéren) wer-
den insoweit vom BBodSchG kritisch gesehen, aber nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Soweit kulturbedingt
eine Fruchtfolgegestaltung nicht maglich ist, missen andere Malnahmen ergriffen werden, um die Erhal-
tung/Foérderung der biologischen Bodenaktivitat bzw. des Humusgehaltes sicherzustellen.
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e) Folgen fiir weitere Durchfiihrung der Studie

Es mussen Aussagen zu den Auswirkungen eines Anbaus der Sorten auf die in § 17 Abs. 2 BBodSchG genann-
ten Kriterien, insbesondere die Auswirkungen auf die Erosionsgefahr, biologische Bodenaktivitat oder den Hu-
musgehalt getroffen werden, um die Einhaltung dieser Kriterien sicherzustellen.

2.2.5. Naturschutz und Landschaftspflege, Pflanzenschutz / Diingung,

Das Pflanzenschutzrecht schrankt den Anbau invasiver Arten rechtlich ein.

Invasive Arten im Sinne des Pflanzenschutzgesetzes sind Arten, deren Vorkommen aul8erhalb ihres natirlichen
Verbreitungsgebietes fir die dort nattrlich vorkommenden Okosysteme, Biotope oder Arten ein erhebliches
Gefahrdungspotenzial darstellt (§ 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG). Nach § 40 Abs. 1 BNatSchG missen geeignete
MaBnahmen getroffen werden, um einer Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen und Arten durch Tiere und
Pflanzen nicht heimische oder invasive Arten entgegenzuwirken. Arten, bei denen Anhaltspunkte dafir beste-
hen, dass es sich um invasive Arten handelt, missen besonders beobachtet werden (§ 40 Abs. 2 BNatSchG).
Dabei bedarf das Ausbringen von Pflanzen gebietsfremder Arten in der freien Natur der Genehmigung der zu-
standigen Naturschutzbehorde. Von diesem Erfordernis sind allerdings ausgenommen der Anbau von Pflanzen
in der Land- und Forstwirtschaft (§ 40 Abs. 4 BNatSchG). Soweit das Ausbringen nach § 40 Abs. 4 BNatSchG
zuldssig ist (entweder kraft Genehmigung oder kraft fehlender Genehmigungsbedirftigkeit), stellt der An-
bau/das Ausbringen dann auch keinen Eingriff in Natur und Landschaft dar. § 40 Abs. 4 BNatSchG ist insoweit
lex specialis zur Eingriffsregelung.’ Eine schwarze Liste invasiver Arten existiert fir Deutschland im Bereich der
Pflanzen derzeit noch nicht.

GemaR § 3 Abs. 3 PfISchG diirfen Tiere und Pflanzen einer invasiven Art im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG
nicht zu Zwecken des Pflanzenschutzes verwendet werden.

Nach den derzeitig geltenden rechtlichen Regelungen im Bereich des Naturschutzes bzw. des Pflanzenschutzes
ist der zielgerichtete Anbau invasiver Arten als nachwachsender Rohstoff fir die Energiegewinnung im Rahmen
einer geordneten Landwirtschaft nicht beschrankt. Allerdings besteht nach § 40 Abs. 1 und Abs. 2 BNatSchG die
Verpflichtung, die Verbreitung Gber den Bereich der Landwirtschaft hinaus zu verhindern.

Die hier verwendeten Sorten weisen jedoch kein Gefdhrdungspotenzial auf, das andere herkémmliche Sorten
Ubersteigt. Anbauversuche haben gezeigt, dass sich die Sorten nach Anbau riickstandsfrei und ohne Beeintrach-
tigung fir den nachfolgenden Anbau bzw. angrenzende Flachen beseitigen lassen. § 40 Abs. 1 und 2 BNatSchG
kann damit im Rahmen des Anbaus dieser Sorten eingehalten werden.

2.2.6. Gentechnikrecht

Des Weiteren wird nach dem bisherigen Sachverhalt davon ausgegangen, dass es sich bei den fir den Anbau
geplanten bzw. zu untersuchenden Sorten nicht um gentechnisch veranderte Organismen (GVO) handelt, so
dass gesetzliche Regelungen des Gentechnikrechts hier ebenfalls nicht zur Anwendung kommen.

° Frenz-Miggenborg/Lau, BNatSchG, Kommentar, 1. Auflage 2011, § 40 BNatSchG, Rn. 13
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3. Transport / energetische Verwertung

3.1. Der Untersuchung zugrundeliegender Sachverhalt

Die unter 2.1 genannten Sorten werden jdhrlich geerntet. Sie werden zwischengelagert (siliert) und einer Bio-
masseanlage energetisch verwertet:

o durch Vergédrung zu Biogas mit anschlieBender Verbrennung/Verstromung des Biogases bzw. Aufbe-
reitung und Einspeisung als Bioerdgas: Die zu betrachtenden Biogasanlagen haben eine elektrische
Leistung von 75 kW bzw. 350 kW. Ihr Haupteinsatzstoff ist jeweils Gdlle.

e durch Verbrennung der Hackschnitzel (Miscanthus): Die Verwertung erfolgt in Stroh- bzw. Hackschnit-
zelheizanlagen. Betrachtet werden sollen Kleinanlagen mit einer Leistung von 5 bis 100 kW thermi-
sche Leistung soweit groRere Anlagen mit einer Leistung von 100 kW bis 1 MW, die zur Versorgung ei-
nes Nahwdrmenetzes geeignet sind.

Der mit den Anlagen erzeugte elektrische Strom soll unter Ausnutzung der gesetzlichen Regelungen des EEG in
das offentliche Netz eingespeist, die erzeugte Warme selbst genutzt oder in ein Nahwdrmenetz abgegeben
werden.

3.2. Transport und Lagerung

Fur den Transport des Erntegutes gibt es im Vergleich zu herkémmlichen Lebensmittel- oder Futterpflanzen
keine rechtlichen Unterschiede.

Auch fur die Lagerung gibt es keine besonderen Vorgaben. Die Anlagen bediirfen regelmaRig einer baurechtli-
chen Genehmigung. Hinsichtlich ihrer Beschaffenheit sind die Vorgaben der Verordnung des Sachsischen
Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft Gber Anforderungen an Anlagen zum Lagern und Abfillen
von Dung und Silagesickersaften (SachsDusV0) einzuhalten.

3.3. Verwertung

Die Zulassigkeit von baulichen Anlagen ist in wesentlichem Mall vom Standort und der Anlagenplanung abh&n-
gig. Daher kdnnen im Rahmen der Untersuchung nur die rechtlichen Rahmenbedingungen skizziert werden.
Anhaltspunkte, dass derartige Vorhaben generell nicht genehmigungsfahig sind, liegen nicht vor.

3.3.1. Biogasanlagen
3.3.1.1. BImSchG

Biogasanlagen als Kleinanlagen bis zu einer elektrischen Leistung von 75 kW elektrisch bedirfen keiner Ge-
nehmigung nach dem BImSchG.

Soweit es den Anlagenteil zur Biogasproduktion betrifft, entsteht die Genehmigungspflicht ab einer Jahrespro-
duktion von 1,2 Mio. Normkubikmeter pro Jahr, was einer elektrischen Leistung von 260 bis 300 kW entspricht
(Nr. 1.15 a) Anhang zur 4. BImSchV). Biogasanlagen mit einer Leistung von 350 kW elektrisch sind daher nach
dem BImSchG genehmigungspflichtig.
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Soweit es um die Verbrennung/Verstromung geht, greift die Genehmigungspflicht erst ab einer Feuerungs-
wdrmeleistung von 1 MW (Nr. 1.5 Anhang zur 4. BImSchV).

Soweit die Biogasanlage der Genehmigungspflicht nach dem BImSchG unterliegt, werden samtliche Genehmi-
gungstatbestande mit Ausnahme des Wasserrechts von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung umfasst
(§ 13 BImSchG). Im Ubrigen ist es eine Sache der ingenieurtechnischen Planung der Anlage, dass die aus § 5
BImSchG folgenden Pflichten (insbesondere die Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen und erheblicher
Nachteile/Beldstigungen fir Allgemeinheit und Nachbarschaft gemaR Abs. 1 Nr. 1) eingehalten werden.

a) BauGB

Die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit von Biogasanlagen ist standortabhangig. Daher kann hier nur auf die
allgemeinen rechtlichen Regelungen eingegangen werden. Die Zulassigkeit der Biogasanlage kann auf dieser
Grundlage nur im Einzelfall geprift werden.

aa) AuBenbereich

Im AuBenbereich bestimmt sich die Zuldssigkeit nach Biogasanlagen allein nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB. Die
Errichtung ist somit nur im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit einem Landwirtschaftsbetrieb im Sinne
von § 35 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 4 BauGB zuldssig (a). Die Biomasse muss iberwiegend aus diesem Betrieb bzw.
aus nahegelegenen Landwirtschaftsbetrieben kommen (b). Pro Hofstelle darf nur eine Biogasanlage betrieben
werden (c). Die Feuerungswarmeleistung der Anlage darf 2 MW, die Kapazitat 2,3 Normkubikmeter Biogas pro
Jahr nichtiberschreiten (d).

Wegen der unter (a) genannten Voraussetzung ist die Errichtung und der Betrieb dieser Anlagen ist also nur
Landwirtschaftsbetrieben mdglich. Die Landwirte kdnnten die Anlage im Rahmen ihres Landwirtschaftsbetrie-
bes oder einer gesonderten Gesellschaft betreiben. An dieser dirfen zwar auch Nichtlandwirte beteiligt sein,
der Landwirt muss aber einen mafRgeblichen Einfluss ausiiben, als mehr als 50 % der Stimmrechtsanteile hal-
ten.™

Die Betriebe missen wegen der unter (b) genannten Voraussetzung die fir die Anlage benétige Biomas-
se/Energiepflanzen selbst anbauen und/oder von Betrieben in der ndheren Umgebung anbauen lassen und
beziehen. Eine klare gesetzliche Grenze, wie weit die Betriebe, die Biomasse zuliefern, entfernt sein kénnen,
gibt es nicht. Nach der Rechtsprechung hangt das insbesondere auch davon ab, welche FlachengréRe die Be-
triebe haben. Je flachengroBer die Betriebe sind, je weiter sie auseinander liegen, desto groRer dirfen auch
die Entfernungen zwischen den zuliefernden und dem abnehmenden, die Biomasseanlage betreibenden Be-
trieb sein.” Im Allgemeinen werden Entfernungen von 10 km bis 15 km noch als naheliegend betrachtet.™ In
der Erzgebirgsregion sind Betriebe mit einer bewirtschafteten Flache von 1.000 ha und mehr blich. Dort sind
die Flachen haufig schon in einem Umkreis von 10 bis 20 km verstreut. Die Struktur ist gepragt durch mittel-
groRe bis groBe Landwirtschaftsbetriebe, denen verhaltnismaBig wenige kleine und Kleinstbetriebe gegen-
Uberstehen. Daher wird man in der Erzgebirgsregion auch Kooperationen mit Betrieben fir zuldssig ansehen

% vgl. Urteil des VG Manchen vom 29. Juni 2011, Aktenzeichen M 9 K 11.2929 - bei juris
" vgl. 0VG Schleswig, Beschluss vom 8. August 2006, Aktenzeichen 1 MB 18,/06 - bei juris
20VG Schleswig, a.a.0, 0VG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 22. November 2007, Aktenzeichen 1 A 10253 /07 - bei juris
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kénnen, deren Sitz 20 km bis 25 km entfernt ist. Das sollte allerdings im Einzelfall gemeinsam mit der Geneh-
migungsbehorde geprift werden. Die Kleinanlagen werden aber in der Regel einer Kooperation mit anderen
Betrieben fir eine ausreichende Versorgung mit Biomasse fir die Kleinanlagen nicht bedirfen. Eine Differen-
zierung nach der Art der Biomasse erfolgt im Rahmen dieser Vorschrift nicht. Es ist daher fir die Frage der bau-
planungsrechtlichen Zulassigkeit unerheblich, ob herkdmmlich verwendete Biomasse (z. B. Mais- oder Grassila-
ge) oder neue, nicht standorttypische wie die o. g. Sorten, verwendet werden soll.

Pro Hofstelle darf nur eine Biogasanlage gebaut werden (c). Der Bau zweier unabhangiger Anlagen an einem
Standort ist im Rahmen dieser Privilegierungsnorm von vornherein unzuldssig. Der Begriff der Hofstelle ist in
der Erzgebirgsregion aufgrund der Geschichte der Landwirtschaft, insbesondere der Auswirkungen der Kollekti-
vierung in LPG, problematisch. Nach der Rechtsprechung sind nur solche Gebaudeensemble als Hofstelle anzu-
sehen, von denen mindestens eines ein landwirtschaftliches Wohngebdude sei.” Das entspricht allenfalls noch
der Lebenswirklichkeit kleinerer landwirtschaftlicher Betriebe (Wiedereinrichter). Bei den mittleren und gréBe-
ren Landwirtschaftsbetrieben ist regelmalig eine Trennung von (Haupt-)Betriebsstatte und Wohnung der Be-
triebsleitung bzw. Verwaltung festzustellen. Es gibt Betriebe, die mehrere, z. T. sehr unabhdngig arbeitende
Betriebsstatten unterhalten. Dass diese Betriebe allerdings keine Biogasanlage im AuBBenbereich bauen diirfen,
war vom Gesetzgeber mit Sicherheit nicht gewollt und wird von den zustandigen Genehmigungsbehdérden in
Sachsen so auch nicht verstdnden. Hofstelle muss hier also mit Hauptbetriebsstdtte gleichgesetzt werden. Ver-
fligen Betriebe bereits (iber eine Biomasse-/Biogasanlage im AulRenbereich, ist der Bau einer zweiten, auf die
Verwertung der o. g. Energiepflanzen gerichteten Anlage nicht zulassig. Ggf. muss die bestehende Anlage um-
gestellt werden.

Die gesetzliche Kapazitatsgrenze (d) wird bei den hier zu betrachtenden Anlagen nicht annahernd erreicht.

bb) Unbeplanter Innenbereich

Im unbeplanten Innenbereich richtet sich die Zulassigkeit der Kleinanlagen nach § 34 BauGB. Nach Abs. 1 die-
ser Vorschrift ist ein Vorhaben zuldssig, wenn es sich nach Art und Mal der baulichen Nutzung, der Bauweise
und der Grundstiicksflache, die iberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt und die
ErschlieBung gesichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse missen gewahrt
bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden. Eine Biogasanlage wird also dann zuldssig sein, wenn
sie nach ihrem konkret geplanten Standort sich in den Gebietstyp einordnen lasst. Das lasst sich nicht allge-
meingiltig beantworten.

3.3.1.2. EEG 2012 / Biomasseverordnung (BiomasseV)

Das Gesetz iber den Vorrang erneuerbarer Energien (EEG 2012) regelt den Anschluss von Anlagen zur Erzeu-
gung an das offentliche Netz, die Abnahme und die Vergitung der eingespeisten elektrischen Energie (§ 2 EEG
2012).

Nachwachsende Rohstoffe - auch von schwermetallbelasteten Flachen - sind Pflanzen und Pflanzenbestandtei-
le im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 1 BiomasseV, Gille ist eine Nebenprodukt tierischer Herkunft aus der Landwirt-

'3 BVerwG, Beschluss vom 14. Mérz 2006, Aktenzeichen 4 B 10/06 - bei juris
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schaft im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 3 BiomasseV. Anlagen, die diese beiden Ausgangsstoffe zur Vergarung und
Energieerzeugung einsetzen, sind somit Biomasseanlagen im Sinne von § 27 EEG 2012.

Der Anspruch auf Anschluss einer solchen Biogasanlage an das Verteilnetz ergibt sich aus § 5 EEG 2012, die
Verpflichtung zur Stromabnahme aus § 8 Abs. 1 EEG 2012. Die Vergitungshdhe ergibt sich aus § 27 EEG 2012,
fur Kleinanlagen mit Stromerzeugung am Anlagenstandort, die Gille mit einem Mindestanteil von 80 Mas-
seprozent einsetzt und deren installierte Leistung hochstens 75 kW betragt, aus § 27b EEG 2012. Danach gelten
folgende Verfiigungsatze:

aa) Kleinanlagen bis 75 kW

25 Cent/kWh gemaR § 27b Abs. 1 EEG 2012
keine Bonusvergitungen maglich (§ 27b Abs. 2 EEG 2012)

bb) Mittlere Anlage mit 350 kW installierter elektrischer Leistung

A) Grundvergitung (§ 27 Abs. 1 EEG).
Bemessungsleistung bis 150 kW: 14,3 Cent pro kWh
Bemessungsleistung bis 500 kW: 12,3 Cent pro kWh

B) Bonus gemaR § 27 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 EEG 2012. Die genannten Sorten werden ausschlie8lich zum Zwe-
cke der bioenergetischen Nutzung angebaut. Sie unterfallen Anlage 2 der BiomasseV. Die eingesetzte Giille
unterfallt Anlage 3 der BiomasseV

Bemessungsleistung bis 500 kW:

6,0 Cent pro kWh, soweit der Energieertrag auf den nachwachsenden Rohstoffen beruht

8,0 Cent pro kWh, soweit der Energieertrag auf Gilleeinsatz beruht

() Vergiitungsvoraussetzungen gemaR § 27 Abs. 3 EEG 2012.

Mindestens 60 % des erzeugten Stroms (im ersten vollen Kalenderjahr: 25 %) missen in Kraft-Warme-
Kopplung oder Einsatz von Giille in einem Umfang von mindestens 60 Masseprozent

3.3.1.3. Heizungsanlagen

GemaR Nr. 1.3 des Anhangs zur 4. BImSchV sind Anlagen zur Erzeugung von Strom, Dampf, Warmwasser, Pro-
zesswarme durch Einsatz anderer als in Nr. 1.2 genannter fester oder flissiger Brennstoffe in einer festen Ver-
brennungseinrichtung (z. B. Heizwerk) mit einer Feuerungswarmeleistung von 100 kW bis 50 MW in Spalte 2
eingeordnet. Das bedeutet:

e Kleinanlagen von 5 bis unter 100 kW: keine Genehmigungspflicht nach dem BImSchG, Genehmigung
nach BauO notwendig

e Mittlere und groere Anlagen ab 100 kW: Genehmigung im vereinfachten Verfahren nach § 19 Bim-
SchG
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4. Verwertung und Ausbringung der Garreste

4.1. Der Untersuchung zugrundeliegender Sachverhalt

Die nach der Vergarung in den Biogasanlagen verbleibenden der Reste/Reststoffe werden als landwirtschaftli-
cher Dinger auf Flachen ausgebracht, die dem Landwirt/Biogasanlagenbetreiber gehéren, von ihm von priva-
ten Verpachtern angebrachten sind. Dariiber hinaus soll die Ausbringung auf betriebsfremden Flachen betrach-
tet einschlieBlich des dazu notwendigen Transports werden. Dabei beschrankt sich die Prifung auf die Erfor-
dernisse, die sich aus einer mdoglichen Schwermetallbelastung der Reststoffe aufgrund der Herkunft der Aus-
gangsstoffe ergeben. Spezifika, die sich aus der gemeinsamen Vergdrung etwa mit tierischen Nebenprodukten
(Gulle, Dung, Jauche) ergeben, bleiben auRer Betracht.

4.2. Offentlich-rechtliche Regelungen
4.2.1. Gesetzliche Regelungen
4.2.1.1. Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwG)

GemaR § 3 Abs. 7 KrWG sind Bioabfélle in diesem Sinne biologisch abbaubar pflanzliche, tierische oder aus Ma-
terialien bestehende Garten- und Parkabfalle, Landschaftspflegeabfdlle, Nahrung- und Kichenabfélle sowie
Abfalle aus sonstigen Herkunftsbereichen die diesen Abfallen nach Art, Beschaffenheit oder stofflichen Eigen-
schaften vergleichbar sind. In § 3 Abs. 1 des urspriinglichen Gesetzentwurfs zum KrwG war urspringlich festge-
legt, dass Wirtschaftsdinger im Sinne der nationalen Rechtsvorschriften und zur Verwendung in Biogasanlagen
kein Abfall ist. Aufgrund der Intervention der EU-Kommission im Notifizierungsverfahren ist diese Ausnahme
jedoch komplett vor Erlass des Gesetzes gestrichen worden.

4.2.1.2. Bioabfallverordnung (BioAbfV)

Ermdchtigungsgrundlage fir den Erlass der BioAbfV ist § 8 Abs. 1 und 2 KrWG. Die Bioabfallverordnung ist mit
Bekanntmachung vom 4. April 2013 neu gefasst worden. Diese Neufassung umfasst alle bis einschlieBlich 1.
Juni 2012 ergangene Anderungen der Bioabfallverordnung. GemdR § 1 Abs. 1 Nr. 1 BioAbfv bezieht sich der
sachliche Anwendungsbereich auf unbehandelte und behandelte Bioabfalle und Gemische, zur Verwertung als
Dingemittel auf landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzten Béden aufgebracht oder zum
Iweck der Aufbringung abgegeben werden. In den persénlichen Anwendungsbereich sind sowohl die Erzeu-
ger/Besitzer von Bioabfallen/Gemischen, deren Einsammler, Bioabfallbehandler, Hersteller, Zwischenabneh-
mer sowie die Bewirtschafter von landwirtschaftlichen Flachen, auf die derartige Bioabfalle aufgebracht wer-
den, einbezogen (§ 1 Abs. 2 BioAbfV).

Bioabfalle im Sinne der BioAbfV sind Abfalle tierischer oder pflanzlicher Herkunft oder Pilzmaterialien zur Ver-
wertung, die durch Mikroorganismen, bodenbiirtige Lebewesen oder Enzyme abgebaut werden kénnen (§ 2
Nr. 1 BioAbfV). Im Einzelnen sind die zu den Bioabfdllen gehérenden Stoffe/Stoffgruppen in Anhang 1 zur Bio-
AbfV naher konkretisiert. GemaB Nr. 2 des Anhangs 1 sind Materialien gemaR Dingemittelverordnung (Din-
gemittel gemaR § 3 DUMV sowie Wirtschaftsdiinger, Bodenhilfsstoffe und Kultursubstrate gemall § 4 DUMV)
zuldssige andere Abfille, biologisch abbaubaren Materialien und mineralische Stoffe gemaf Spalte 2 und damit
nicht Bioabfalle im Sinne von § 2 Nr. 1 BioAbfV.

Soweit die BioAbfV die biologisch stabilisierende Behandlung regelt, fallt darunter unter anderem die biotech-
nologische Aufbereitung biologisch abbaubaren Materialien zum Zweck des biologischen Abbaus der organi-
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schen Substanz unter anaeroben Bedingungen (Vergdrung). § 4 BioAbfV enthalt Anforderungen hinsichtlich der
Schadstoff und weitere Parameter. Insbesondere sind dort auch Grenzwerte hinsichtlich der Schwermetallge-
halte geregelt.

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 BioAbfv dirfen danach folgende Schwermetallgehalte (Milligramm je Kilogramm Tro-
ckenmasse des aufzubringenden Materials) bei der Aufbringung nicht Gberschritten werden:

Blei 150
Cadmium 1,5
Chrom 100
Kupfer 100
Nickel 50
Quecksilber 1
Zink 400

Ohne Ricksicht auf die diingemittelrechtlichen Regelungen dirfen auf Bdden innerhalb von drei Jahren nicht
mehr als 20 t Trockenmasse Bioabfalle oder Gemische je Hektar aufgebracht werden (§ 6 Abs. 1 S. 1 BioAbfV).
Soweit nachfolgende, in § 4 Abs. 3 S. 2 BioAbfV festgelegte Grenzwerte hinsichtlich der Schwermetallgehalte
nicht Gberschritten werden, betragt die zulassige Ausbringungsmenge 30 t je Hektar innerhalb von drei Jahren:

Blei 100
Cadmium 1
Chrom 70
Kupfer 70
Nickel 35
Quecksilber 0,7
Zink 300

Gemadl § 4 Abs. 5 Nr. 1 BioAbfV hat der Bioabfallbehandler pro angefangener 2000 t Frischmasse im Rahmen
der Behandlung verwendeter Bioabfdlle Untersuchungen der behandelten Bioabfdlle auf die Gehalte der
Schwermetalle Blei, Cadmium, Chrom, Kupfer, Nickel, Quecksilber und Zink durchfihren zu lassen. Unter be-
stimmten Voraussetzungen kénnen bei der zustdndigen Behdrde Erleichterungen bzw. Befreiungen von der
Untersuchungspflicht beantragten gewahrt werden. Die Probennahmen, Probevorbereitungen und Untersu-
chungen sind in jedem Fall gemaB den Vorgaben des Anhangs 3 zur BioAbfV durch unabhéangige, von der zu-
standigen Behérde bestimmte Untersuchungsstelle durchzufiihren. Dariber hinaus hat der Bioabfallbehandler
die Untersuchungsergebnisse zu sammeln und der zustandigen Behérde halbjahrlich vorzulegen (§ 4 Abs. 9 S.
1 und 2 BioAbfV).

4.2.1.3. Diingegesetz

Dingemittel im Sinne des Diingergesetzes sind gemal § 2 Nr. 2 unter anderem Stoffe, die als pflanzliche Stof-
fe im Rahmen der pflanzlichen Erzeugung oder in der Landwirtschaft — auch in Mischungen mit tierischen Aus-
scheidungen bzw. nach anaerober Behandlung - anfallen.
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4.2.1.4. Diingemittelverordnung (DUMV)

Gemadl § 4 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 DMV dirfen Wirtschaftsdinger nur in den Verkehr gebracht werden, wenn
sie bei sachgerechter Anwendung die Fruchtbarkeit des Bodens, die Gesundheit von Menschen, Tieren und
Nutzpflanzen nicht schadigen und den Naturhaushalt nicht gefahrden und die Grenzwerte nach Anlage 2 Tab.
1.4 Spalte 4 nicht dberschritten sind. Dort sind fir Schwermetalle folgende Grenzwerte festgehalten (Milli-
gramm pro Kilogramm Trockenmasse):

Arsen 40
Blei 150
Cadmium 1,5
Nickel 80
Quecksilber 1

Dariiber hinaus regelt die DiMV die Verpflichtung zur Kennzeichnung, wenn folgende Grenzwerte Gberschritten
sind (§ 6 DUMV i.v.m. Anlage 2, Tab. 10; Anlage 2 Tab. 1.4):

Arsen 20
Blei 100
Cadmium 1,0
Nickel 40
Quecksilber 0,5

Die Grenzwerte beruhen nicht auf einer EU-Richtlinie bzw. sonstigen EU-Vorgabe, sondern sind allein national-
staatlich geregelt. Derzeit ist nicht erkennbar, dass die an einheitlichen Grenzwerten fir Schwermetalle inner-
halb von Wirtschaftsdiinger arbeitet. Dies dirfte nicht zuletzt auch daran liegen, dass der grenziberschreiten-
de/EU-weite Handel mit Wirtschaftsdiinger eine sehr geringe Bedeutung haben diirfte.

4.2.1.5. Diingeverordnung (DiiV)

Nach § 8 Abs. 5 S. 1 DUV ist die Anwendung von Diingemitteln (Ausnahme: EG-Diingemittel), Bodenhilfsstof-
fen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln, die die Grenzwerte nach Anlage 2 Tab. 1 der DUMV iberschrei-
ten, ab dem 4. Dezember 2007 verboten sind. Ausgenommen davon sind Wirtschaftsdiinger, Bodenhilfsstoffe,
Kultursubstrate und pflanzliches Mittel, die ausschlieBlich aus Stoffen, die im eigenen Betrieb angefallen sind,
erzeugt wurden (§ 8 Abs. 5S. 2 DUV).

4.2.1.6. Verordnung {ber das Inverkehrbringen und Beférdern von Wirtschaftsdiinger (WDiingV)

Die Verordnung gilt fir das Inverkehrbringen, das Beforderung und die Ubernahme von Wirtschaftsbedingun-
gen sowie von Stoffen, die als Ausgangsstoff oder Bestandteil Wirtschaftsdiinger enthalten (§ 1 Abs. 1 Nr. 1
WDingeV). §§ 3-5 WDiingeV gelten jedoch nicht, wenn die Handlungen innerhalb eines Umkreises von 50 km
um den Betrieb, in dem die Stoffe angefallen sind, innerhalb eines Betriebes oder zwischen Betrieben dersel-
ben Verfiigungsberechtigten vorgenommen werden (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 WDiingeV) oder die Stoffe der Diingever-
ordnung unterliegen und die beteiligten Betriebe weder zur Erstellung eines Nahrstoffvergleichs verpflichtet
sind noch die Summe aus dem betrieblichen Lehrstoffanfall und aufgenommener Menge 500 kg Stickstoff im
Jahr Gberschreitet (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 WDiingeV). Auch bei einer Einhaltung einer Grenze fur in Verkehr gebrachte,
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beférderte und aufgenommene von 200 t Frischmasse pro Kalenderjahr qilt diese Ausnahme (§ 1 Abs. 2 Nr. 3
WDingeV).

Nach § 3 wWDingeV betreffen sowohl den Abgeber, den Befdorderer als auch den Empfanger zunachst einmal
Aufzeichnungspflichten, wobei in stofflicher Hinsicht allerdings nur die Gehalte an Stickstoff und Phosphat in
Kilogramm je Tonne Frischmasse sowie die Menge des Stickstoffs aus Wirtschaftsdinger tierischer Herkunft in
Kilogramm erfasst werden muss (§ 3 Abs. 1 WDlngeV). Soweit derartige Stoffe gewerbsmaRig in Verkehr ge-
bracht werden sollen, muss dies vor erstmaliger Aufnahme dieser Tatigkeit der zustandigen Behérde mindes-
tens einen Monat vorher mitteilen (§ 5 S. 1 WDingeV).

4.2.1.7. Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) und Bundesbodenschutzverordnung

Mit dem BBodSchG sollen nachhaltig die Funktionen des Bodens gesichert bzw. wiederhergestellt werden (§ 1
BBodSchG). Das BBodSchG findet auch schadliche Bodenveranderungen und Altlastenanwendung, soweit Vor-
schriften des Kreislaufwirtschaftsgesetzes Giber das Aufbringen von Abfdllen zur Verwertung als Dingemittel im
Sinne des § 2 des Gesetzes sowie im Ubrigen die Vorschriften des Dingemittel- und Pflanzenschutzrechts die
Einwirkung auf den Boden nicht regeln (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4 BBodSchG). Die Anwendbarkeit des
BBodSchG es ist also im Hinblick auf die Aufbringung von der besten als Wirtschaftsdinger subsididr gegeniber
den Vorschriften des Abfallrechts bzw. des Dingemittelrechts.

4.2.2. Konsequenzen
4.2.2.1. Verhaltnis zwischen Diingemittel-, Abfallrecht sowie Bodenschutzrecht (BBodSchG)

Zundchst ist zu kldren, ob die Garreste, die aus der Vergarung nachwachsender Rohstoffe von schwermetallbe-
lasteten Flachen stammen, dem Abfallrecht oder dem Diingemittelrecht unterliegen. Dies wiederum hat Aus-
wirkungen an die Anforderungen an die Verwendung bzw. die Zulassung und die Pflichten im Umgang. Inso-
weit gilt:

Die angebauten Pflanzen werden zum Zwecke der Energieerzeugung in einer Biogasanlage bzw. in einem
Heizwerk angebaut. Es handelt sich daher nicht um Abfall, der dem sich der Besitzer entledigt bzw. entledigen
muss (§ 3 Abs. 1 KrwWG).

Die angebauten Pflanzen fallen auch nicht unter dem Begriff der Bioabfdlle im Sinne von § 3 Abs. 7 KIWG.
Denn insoweit ist vorausgesetzt, dass diese Stoffe zunachst einmal den Abfallbegriff von § 3 Abs. 1 KrWG erfil-
len. Das ist jedoch nicht der Fall. Dariiber hinaus ergibt sich auch aus der Anlage Nr. 2, dass nachwachsende
Rohstoffe bzw. Wirtschaftsdiinger gemaR § 4 DMV gerade nicht Bioabfalle im Sinne dieser Verordnung sind.

Soweit in den Biomasseanlagen neben nachwachsenden Rohstoffen von schwermetallbelasteten Flachen auch
tierische Nebenprodukte (insbesondere Gille) zur Vergdrung verwendet wird, findet zwar Abfallrecht Anwen-
dung (vergleiche insbesondere § 2 Abs. 2 Nr. 2 Krwa). Gleichwohl fihrt dies nicht dazu, dass die Garreste da-
mit dem Anwendungsbereich der BioAbfV unterfallen.

Die BioAbfV ist aber dann anzuwenden, wenn neben Gille, nachwachsenden Rohstoffen von schwermetallbe-
lasteten Flachen auch ausdriicklich Bioabfdlle im Sinne von § 3 Abs. 7 KrWG i.v.m. der BioAbfV vergoren wer-
den. Die Anwendbarkeit der BioAbfvV beruht dann aber nicht auf der Nutzung der hier besonders zu betrach-
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tenden nachwachsenden Rohstoffe. Insbesondere wegen der erheblich weitergehenden Untersuchungspflich-
ten ist daher davon abzusehen, neben den nachwachsenden Rohstoffen von schwermetallbelasteten Flachen
auch echte Bioabfalle zur Vergdrung mit vorzusehen.

Die nachwachsenden Rohstoffe, die in der Biogasanlage (gegebenenfalls gemeinsam mit Gille) einer anaero-
ben Behandlung (Vergarung) unterzogen werden, sind der Begrifflichkeit nach Wirtschaftsdiinger im Sinne von
§ 2 Abs. 2 DingG. lhre Ausbringung regelt das Dingemittelrecht ausfihrlich. Insbesondere das DingG, die
DUMV und die DUV enthalten Regelungen iber Einwirkungen auf den Boden durch Dingemittel. Diese Rege-
lungen sind abschlieBend, soweit die Ausbringung im Rahmen der guten fachlichen Praxis unter Beachtung der
in der DUV konkretisierten Grundsatze erfolgt. Die Regelungen des BBodSchG werden durch die Regelungen
des Dingegesetzes sowie der DUV iber das Ausbringen von Dingemitteln verdrangt. Etwas anderes gilt nur
dann, wenn die Anforderungen guter fachlicher Praxis Uberschritten werden und hierdurch schadliche Boden-
verdnderungen im Sinne von § 2 Abs. 3 BBodSchG entstehen.™ Fir die Frage, ob Garreste aus nachwachsenden
Rohstoffen von schwermetallbelasteten Flachen als Dingemittel /Wirtschaft Dinger ausgebracht werden dir-
fen, sind Regelungen des Bodenschutzrechts daher nicht anzuwenden.

Soweit nicht durch den Einsatz weiterer besonderer Stoffe besondere Vorschriften des Abfallrechts (insbeson-
dere die BioAbfV) Anwendung erlangen, regelt sich die Ausbringung der Garreste aus der Vergarung nach-
wachsender Rohstoffe von schwermetallbelasteten Flachen (gegebenenfalls unter Zusatz tierische Nebenpro-
dukte wie Gulle) ausschlieBlich nach den Vorschriften des Diingerechts.

4.2.2.2. Ausbringung

Soweit ein Einzelbetrieb auf schwermetallbelasteten Flachen nachwachsende Rohstoffe angebaut, diese in der
eigenen Biogasanlage vergart, um anschlieBend diese Garreste wieder auf den eigenen Flachen ausbringen, ist
eine solche Ausbringung ohne Beachtung von Grenzwerten zuldssig (§ 8 Abs. 5 S. 2 DiV). Hinsichtlich der Men-
ge, die auf landwirtschaftlichen Flachen ausgebracht werden kann, gelten die Grenzwerte, die auch fir alle

sonstigen Wirtschaftsdinger gelten. Insbesondere sind hier die Grundsatze der DV zu beachten.

Sobald dagegen Stoffe mitgenutzt worden, die aus anderen Betrieben stammen, oder die Abgabe einer der
Garreste an andere Betriebe erfolgt, miissen die Grenzwerte fiir Schwermetalle nach Anlage 2 Tab. 1.4 DUMV

(siehe oben) eingehalten werden. Werden die Grenzwerte iberschritten, ist sowohl die Abgabe an einen ande-
ren Betrieb als Form des Inverkehrbringens (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 DUMV) als auch die Ausbringung auf dessen Fl&-
chen verboten (§ 8 Abs. 5 S. 1 DiV). Bei der Ausbringung sind die in § 6 Abs. 1 BioAbfV enthaltenen Grenzen
(20 t bzw. 30 t Trockenmasse je Hektar) zu beachten.

4.2.2.3. Untersuchungspflichten

Weder das dem Gesetz noch die DiMV noch die DGV selbst regeln eine zwingende Verpflichtung des Biogasan-
lagenbetreibers/abgebenden Betriebes oder des aufnehmenden und einsetzenden Landwirtes, die Garreste,
die von nachwachsenden Rohstoffen von schwermetallbelasteten Flachen stammen, beproben und untersu-
chen zu lassen. Eine indirekte Untersuchungspflicht kann sich allerdings dann ergeben, wenn die Garreste an
andere Betriebe abgegeben werden und die Freigrenzen in § 1 Abs. 2 WDingeV eingehalten werden. Die Auf-

" versteyl/Sondermann, BBodSchg, 2. Auflage 2005, § 3 BBodSchG, Rn. 40
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zeichnungspflicht hinsichtlich der Gehalte an Stickstoff und Phosphat erfordert allerdings lediglich eine Bepro-
bung auf diese Stoffe. Auf weitere Stoffe - insbesondere Schwermetalle - muss keine Beprobung durchgefihrt
werden. Generell empfiehlt es sich aber, immer dann eine Beprobung durchzufiihren, wenn die Grenzwerte fir
Schwermetalle eingehalten werden missen (§ 8 Abs. 1S. 1 DGV).

Anders ist die Sachlage, wenn auf die Biogasanlage und deren Garreste insgesamt die BioAbfv anwendbar ist
(etwa weil Bioabfalle im Sinne von § 3 Abs. 7 Kr'WG eingesetzt werden). Hier hat der Betreiber der Biogasanla-
ge als Bioabfallbehandler pro angefangener 2000 t Frischmasse Untersuchungen der behandelten Bioabfalle
(also hier der Garreste) auf die Gehalte der Schwermetalle Blei, Cadmium, Chrom, Kupfer, Nickel, Quecksilber
und Zink durchzufiihren (§ 4 Abs. 5 BioAbfV). Eine Untersuchung auf Arsen muss dagegen nicht erfolgen. Wer-
den die Grenzwerte nicht eingehalten, besteht eine Anzeigepflicht gegeniiber der zustandigen Abfallbehdrde
(§ 4 Abs. 7 S. 2 BioAbfV).

4.2.2.4. Transport

Hinsichtlich des Transports gibt es keine Sonderregelungen, die speziell den Transport von Garresten aus nach-
wachsenden Rohstoffen, die wiederum von schwermetallbelasteten Flachen stammen, regeln. Zu beachten
sind insbesondere die allgemeinen Regelungen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (Wasserhaus-
haltsgesetz, Sachswa, SachsDuSV0) sowie die WDiingeV.

4.3. Zivilrecht - Landpachtrecht

Hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen und der wesentlichen rechtlichen Begrenzungen bei der Be-
wirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen auf der Grundlage von Landpachtvertragen wird zunachst auf die
Ausfihrungen unter Nr. 1 verwiesen. Bei der Ausbringung von Garreste, die wiederum auf dem Einsatz nach-
wachsender Rohstoffe von schwermetallbelasteten Flachen beruhen, stellt sich im Kern die Frage, ob dies der
ordnungsgemalen Bewirtschaftung im Sinne von § 586 Abs. 1 BGB entspricht. Dabei qilt auch hier, was bereits
fur den Anbau regional nicht typischer bzw. neuer Sorten gilt: Eine ausdriickliche rechtliche Regelung fehlt. Der
Malstab der ordnungsgeméRen Bewirtschaftung orientiert sich daher einerseits an individuellen vertraglichen
Vereinbarungen und - soweit diese fehlen - an den sonstigen dafir geltenden gesetzlichen Vorschriften.

Konkrete pachtrechtliche Vorgaben im Hinblick auf den Einsatz von Dingemitteln sind selten. Die haufigste
Regelung in diesem Bereich betrifft die Ausbringung von Klarschlamm, die regelmaRig fir unzuldssig erklart
wird. Die hier zu betrachtenden Garreste fallen jedoch nicht und sie unter die Klarschlammverordnung. Daher
ist regelméaRig davon auszugehen, dass spezielle pachtrechtliche Regelungen der Ausbringung dieser Garreste
als Wirtschaftsdiinger nicht entgegenstehen.

Im Ubrigen muss auf die gesetzlichen Vorschriften des Diingemittelrechts bzw. des Abfallrechts zuriickgegriffen
werden. Insofern gilt das unter Nr. 4.2 Gesagte entsprechend. Das bedeutet regelmaRig: Verstot die Ausbrin-
gung dieser Garreste nicht gegen die rechtlichen Regelungen im Rahmen des Diingemittelrechts (gegebenen-
falls auch BioAbfV), so ist diese auch im Rahmen eines Landpachtvertrages auf gepachteten Flachen zul3ssig.
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5. Fazit

Grundlegende rechtliche Bedenken gegen den Anbau der genannten Sorten auf landwirtschaftlichen Pacht-
oder Eigentumsflachen zum Zwecke der Verwertung in Biogas- (gemeinsam mit Giille) oder Heizanlagen sowie
gegen die anschlieBende Ausbringung des Garrestes auf landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Bei Ein-
haltung der allgemeinen Voraussetzungen besteht Férderfahigkeit nach dem EEG. Im Regelfall besteht keine
Verpflichtung zur Beprobung.

Einige Aspekte sollten nach MalRgabe der o0.g. Ausfihrungen in der Praxis besondere Beachtung geschenkt
werden:

e die Auswirkung des Anbaus auf den nachfolgenden Anbau herkdmmlicher bzw. ortsiblicher Sorten,
e die Auswirkungen des Anbaus auf die Bodenstruktur und sonstige Belange des Bodenschutzes,
e die gemeinsame Vergarung mit Bioabfallen,

e die Abgabe von Garresten an andere Betriebe.

Leipzig, den 27. Mai 2013

Falk Schattig
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