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nachwachsenden Rohstoffen Freiberg e.V.      


An alle
Bundes- und Landtagsabgeordnete
des Freistaates Sachsen
                                                                                               Clausnitz, im Juni 2011
Novellierung des EEG 2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Folgenden möchten wir Ihnen die aus Sicht der Betreiber von Biogasanlagen sehr relevanten Themen aus der anstehenden Novellierung des EEG 2012 etwas näher bringen. Neben positiven Ansätzen gibt es auch Tendenzen, die nicht nur die bisherige Erfolgsstory des EEG gefährden, sondern auch deutliche Verschiebungen in Richtung Förderung von Großanlagen erkennen lassen. Unsere Verbesserungswünsche bzw. Kritikpunkte sind:
1. Der rückwirkende Eingriff in die Vergütungshöhe beim Güllebonus für Altanlagen (Bau vor Juli 2008) stellt einen Vertrauensbruch in die Gesetzgebung dar. Die auf einen mindestens 30%igen Massenanteil Wirtschaftsdünger umgestellten Anlagen haben auf Grund der Gesetzeslage zum Teil erheblich Investitionen getätigt. Nur bei Beibehaltung des Güllebonus ist es möglich, Gras wirtschaftlich zu vergasen. Gras ist vor allem auf Grenzstandorten reichlich verfügbar.

2. Die maximal mögliche Einsatzmenge von Mais- und Getreidekorn mit 60% bezogen auf den Energiegehalt widerspricht dem Ziel einer kosteneffizienten Bioenergieförderung bei möglichst niedrigen EEG-Umlagen und ist der Einstieg in die vorgeschriebene Ackernutzung. Eine Begrenzung der Einsatzmenge sollte nicht an der Biogasanlage festgemacht werden, sondern an der Nachhaltigkeit der Lieferanten bzw. der Fruchtfolge der anbauenden Betriebe. Mais und Getreide sind nach wie vor die effizientesten Früchte zur wirtschaftlichen Betreibung einer Biogasanlage.
Anlagen über 1 MW sind abzulehnen, da In- und Output über große Entfernungen transportiert werden müssen.
3. Die absolute Grenze von mindestens 60% Wärmeabsatz schafft falsche Anreize. Es    bestünde in der Verhandlung mit den Wärmeabnehmern eine diskriminierende Verhandlungsposition durch den Zwang zur Wärmeabgabe und die so entstehende Abhängigkeit vom Abnehmer.

4. Die Erhöhung der Obergrenzen von Gasaufbereitungsprojekten setzt Anreize in Richtung sehr großer Anlagen, die jedoch in den meisten Anbauregionen die Grenzen der effizienten Transportwege des Futters überschreiten. Insbesondere in Verbindung mit einer Mengenobergrenze für Mais und Getreidekorn ist mit einem unverhältnismäßig hohen Anteil von Langstreckentransporten  für Silage bei Großanlagen zu rechnen, die dem Ziel einer effizienten CO²-Minderung widersprechen.
5. Die Marktanreize mit 0,1 Cent je kWh im Rahmen der Markprämie sind in Relation zu dem zu betreibenden Aufwand für eine Marktteilnahme des Biogases zu gering. Es stellt sich die Frage, wieso die Windbranche den zehnfachen Wert bekommt, obwohl Windparks einfacher zu betreiben sind als viele einzelne Biogasanlagen.

6. Die Flexibilitätsprämie von 130€ je kW zur Produktion von HT/NT Strom ist für die meisten Biogasanlagen zu gering in Relation zu dem zu betreibenden Aufwand (Gasspeicher, BHKW-Kapazität, EDV-Umrüstung, ect.)

7. Die hohe Vergütungssituation für Biomethan aus Abfällen schafft keine höhere Produktion aus Abfallstoffen, sondern erhöht lediglich das Einkommen der Abfalllieferanten, da die Beschaffungskosten für Rohstoffe aus dem Abfallbereich dann steigen werden.
8. Mit der geplanten Strompreissenkung wird sich die Landwirtschaft aus der Biogasproduktion weitgehend verabschieden. Ist das so gewollt? Zur Verdeutlichung: Bei den 500er BHKWs wird über den Strompreis eine Senkung der jährlichen Erlöse um 100.000 € herbeigeführt. Darüber hinaus bewirkt die Vorgabe von max. 60% Maisanteil eine Steigerung der Futterkosten um 30.000 €. Mit diesen Rahmenbedingungen wird keine Bank eine landwirtschaftliche Biogasanlage finanzieren. Darüber hinaus wird die Landwirtschaft selbst den Anreiz zu weiteren Ausbau verlieren. Soll sich also die Produktion nur auf Biomethan beschränken in großen Biogasanlagen, die von Investoren oder EVUs betrieben werden?

9. Die flache Vergütungsdegression mit Stufungen bei 150 und 500 kW ermöglicht keine reinen Gülleanlagen aus landwirtschaftlichen Reststoffen im Bereich bis 75 kW, da hierfür höhere Vergütungssätze  als die maximal erreichbaren 22,3 Ct notwendig wären. Somit scheidet die effiziente Reststoffnutzung in großen Viehbeständen ohne zusätzliches Flächenpotential aus.
10. Wenn die Bundesregierung das Ziel einer verstärkten Nutzung von Gülle in hofnahen Biogasanlagen mit dem Ziel einer Emissionsminderung von Klimagasen ernst nimmt, ist auch eine deutlich höhere Rohstoffvergütung als die vorgeschlagenen 8 Ct./kWh für Gülle notwendig. (Aktuell werden um 20% der Gülle in Biogasanlagen genutzt)

11. Wir sehen im vorliegenden Gesetzentwurf eine maßgebliche Bevorteilung von Großanlagen gegenüber standortangepassten, kleineren und mittleren Anlagen. Nach Berechnungen des Fachverbandes Biogas erhielt eine 3MW-Anlage mit EEG 2012 rund 600 T€ mehr im Jahr als im EEG 2009 mit Güllebonus. Die kleinen und mittleren Biogasanlagen haben auch die größte Akzeptanz bei der Bevölkerung.
Wir hoffen auf eine Anpassung der kritischen Punkte und würden uns daher sehr freuen, wenn Sie die Punkte in die politische Diskussion einbringen könnten. Herzlichen Dank.
Mit freundlichen Grüßen

Lothar Eckardt
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