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DBFZ

Biokraftstoffe im Uberblick
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Erzeugung
Kraftstoffe

Technologie-
entwicklung

Typische
Realisierungs-
zeitrdume

Flissige
Biokraftstoffe

Gasférmige
Biokraftstoffe

Biokraftstoffe im Ubgrblick
Technologieentwicklung

Grundlagenforschung

Labor-/ Technikumsversuche;
Grundlagen ermittelt
Unsicherheiten identifiziert

5 bis 15 Jahre

Angewandte Forschung

Pilottests, Verstandnis fur
Unsicherheiten der Teil-
technologien, Anbieter flr
neue / nicht-kommerzielle
Technologien identifiziert

Integration und Demonstration

Demonstration integrierter
Gesamtprozess; Produktion flr
Tests

Markteintritt / Kommerzielle
Verfugbarkeit

Kommerzielle / industrielle
Anlage installiert und in
Betrieb genommen; Optionen
flr weitere Kostenreduktion
identifiziert

FAME/Bioethanol/BTL:
Laborversuche mit Algen als
Rohstoffbasis

Bioethanol: Laboranlagen fur
Synthesegasfermentation
(USA) sowie Vergasung und
Ethanolsynthese (ES, USA) aus
Lignocellulosebiomasse

Biobutanol: Laboranlage in
USA

Biomethan/Biowasserstoff:
Laborversuche mit Algen als
Rohstoffbasis bzw. Algen als
Erzeuger

3 bis 8 Jahre

Bioethanol: Pilotanlage
Fermentation auf Stroh-basis
in Straubing/DE im Bau;
Pilotanlage auf Holzbasis in
Ornskoldsvik/S

BTL/DME: Inbetriebnahme
Pilotanlage in Pited/SE,
schrittweise Umsetzung der
Pilotanlage auf Strohbasis am
KIT in Karlsruhe/DE

HPO: Pilottests

Biowasserstoff: via
Biomassevergasung: z.B.
Pilotanlage bei ZSW in
Stuttgart/DE sowie

via hydrothermaler
Biomassekonversion: z.B. KIT
in Karlsruhe/DE

via E-SNG (aus H2 und CO>):
Pilottests in Stuttgart/DE

1 bis 4 Jahre

FAME/HVO: erste Tests mit
alternativen Pflanzendlen (z.B.
Jatropha, Camelina)

Bioethanol: Demoanlage
Fermentation auf Stroh-basis
in Kalundborg/DK

BTL/FT-Kraftstoffe: Inbe-
triebnahme Demoanlage in
Freiberg/DE

via Bio-SNG: Demoanlage in
Gussing/A

0 bis 2 Jahre

VVvVVvVYVY

FAME: Stand der Technik far
konventionelle Pflanzendle
(z.B. Raps, Olpalme, Soja) und
tierische Fette

HVO: Erste Anlagen in Porvoo/
FL, Singapur und Rotterdam/
NL

Bioethanol: Fermentation
Stand der Technik fur zucker-
und starkehaltige Rohstoffe
(z.B. Zuckerrube/-rohr,
Getreide)

via Biogas: Stand der Technik

via Bio-SNG: Anlagen im Bau,
z.B. Goteborg/S



Marktentwicklung

DBFZ Biokraftstoffe in Deutschland
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Marktentwicklung

DBFZ Biokraftstoffe in Deutschland

600 )

1 Bioethanol E85

@ Bioethanol ETBE

B Bioethanol Beimischung
500

B Pflanzenol
B Biodiesel Reinkraftstoff
B Biodiesel Beimischung

400

300

200

100

Biokraftstoffverbrauch in Deutschland in 1.000 t

2007 2008 2009 2010

Quelle: DBFZ, u.a. auf Basis von Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle



Marktentwicklung

DBFZ Biokraftstoffe in Deutschland
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Marktentwicklung

DBFZ Bioethanol in Europa
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~ Marktentwicklung
Biodiesel in Europa
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o 6 FZ\?‘W Vergleich ausgewahlter Biokraftstoffoptionen
\ / Kosten — Modellanlagen
Parameter Biodiesel HVO HVO Ethanol Ethanol
(Raps) (Palm) (Raps) (Weizen) (Triticale)
Investition lo (Mio.€) 77 221 221 163 4,5
Jahresvolllaststunden (h/a) 8.200 8.200 8.200 8.200 8.000
Instandsetzungskosten ((%-lo)/a) 2,5 3,0 3,0 2,5 3,0
Rohstoffkosten (€/t) 371 811 892 165 155 (Korn)
40 (Stroh)
Preis fur el. Energie (€/kWh) 0,10 0,12 0,12 0,10 0,00
Mitarbeiteranzahl (MA) 81 35 35 28 2
Personalkosten (€/(MA a)) 60.000 60.000 60.000 60.000 50.000
Kosten flr Wartung, Reinigung 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
((%-lo)/a)

Versicherung ((%-lo)/a) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Verwaltung ((%-lo)/a) 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Unerwartete Kosten ((%-lo)/a) 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

Biomethan
(Bioabfall)

8,5
7.800

2,5

=515

0,1155

50.000
3,0

1,0
0,5
0,5

11



Vergleich ausgewahlter Biokraftstoffoptionen

DBFZ Kosten — Kraftstoffproduktion
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DBEFZ Vergleich ausgewahlter Biokraftstoffoptionen
Kosten — Preisentwicklung
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Vergleich ausgewahlter Biokraftstoffoptionen

DBFZ Kosten — Preisentwicklung
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Vergleich ausgewahlter Biokraftstoffoptionen

DBFZ Kosten — Sensitivitat
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Vergleich ausgewahlter Biokraftstoffoptionen

Kosten — Sensitivitat
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DBFZ

Vergleich ausgewabhlter Biokraftstoffoptionen
THG-Emissionen — Bilanzgrenzen
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DBFZ

Vergleich ausgewahlter Biokraftstoffoptionen

THG-Emissionen — EU RED / BioKraftNachV
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DBFZ Vergleich ausgewahlter Biokraftstoffoptionen
THG-Emissionen — Beispiele
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DBFZ Vergleich ausgewahlter Biokraftstoffoptionen
THG-Emissionen — Einordnung
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Zusammenfassung

Vielzahl unterschiedlicher Biokraftstoffoptionen mit unterschiedlichen Vor-
und Nachteilen, Biodiesel und Bioethanol kommerziell in grof3en Umfang
vermarktet

Bestehende gegenwartig nur teils ausgelastete Kapazitaten decken den
perspektivisch erwarteten Biokraftstoffbedarf

Kosten

« Keine Wettbewerbsfahigkeit im Vgl. zu Produktkosten flr fossile
Kraftstoffe

 Innovative Prozessfuhrung fur niedrigere Gestehungskosten

« starke Abhangigkeit von der Substratpreisentwicklung/-verfligbarkeit
Treibhausgasemissionen

* Mindesteinsparpotenziale gegenuber fossiler Referenz erreichbar

« Weitere Anreize durch Umstellung der energiebezogenen Quote auf
eine THG-bezogene Quote ab 2015

21
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